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conurbaciones en torno a Bilbao y San Sebastián. Sobre todo Bilbao, insisto. No digo que haya que 
ir ya al crecimiento cero, pero sí digo que hay que tender al crecimiento cero. Yo no creo que 
incluso en una economía capitalista sea una locura plantear que en una etapa de 15, 20 años se pueda 
decir que hay que tender a un índice de edificabilidad X y se para. A partir de ahí ya no se hace una 
edificación más. Y eso creo que no es salirse de los moldes capitalistas. Simplemente es entrar en 
unos moldes equilibradores, unos moldes honestos y políticamente congruentes con el resto de 
Euskadi, en concreto con Navarra y la Ribera. 
A lo mejor, a los 15 años hay que decir que Bilbao no crece más. Y entonces no tiene por qué 
crecer más, porque no. Porque mientras siga creciendo Bilbao seguirán viniendo muchas gentes de 
fuera. Seguirán viviendo las gentes cada vez peor. Seguirán controlando cada vez más. Seguirá 
teniendo cada vez más el centro de información, de decisión Bilbao. Y entonces, pues los riberos eso 
no lo entenderán, porque en vez de ir a Pamplona tendrán que ir a Bilbao. Lógicamente hay que 
pensar ya en que una vez que se paralice mínimamente aquella economía del norte, de Vizcaya, hay 
que plantear unos flujos o unas transferencias fiscales y financieras de aquellas zonas hacia el resto de 
Navarra y posiblemente mucho hacia la Ribera. Los de las otras Merindades a lo mejor dicen los 
próximos días lo mismo, pero yo insisto que tendrían que ir gran parte de estos flujos hacia la 
Ribera. ¿Para qué? Pues lógicamente para una política de regadíos. Es la clave, es la madre del 
cordero. Una política de regadíos, una política de transformación de recursos, una política alimenta-
ria y energética. Y esto no lo está entendiendo casi nadie y si no lo entendemos, creo que nos 
seguiremos equivocando. 
Y, finalmente, creemos que otra alternativa congruente es la alternativa del comunal, la 
alternativa de la sanidad, la alternativa de las tierras feudales, la alternativa de las Bardenas, la 
alternativa de cantidad de cuestiones que están ahí, y que la gente no la entiende. Yo pienso incluso 
que ño lo han entendido nuestros compañeros socialistas. El PSOE que hoy manda en la Ribera, por 
así decirlo, manda institucionalmente, pero en la práctica, no está sabiendo llevar a cabo, ninguna de 
estas cuestiones. Los socialistas, y la gente que votó a los socialistas en la Ribera, por aquella 
tradición ugetista republicana. La verdad es que creo que la gente se ha dado cuenta de que se 
equivocó porque pensaban que los socialistas iban por lo menos a deslindar los comunales y todavía 
no lo han hecho. 
No digo que sean solamente los únicos los socialistas. Hay más fuerzas pregresistas en la Ribera, 
pero estas fuerzas tienen que entenderlo. Los nacionalistas tienen que entenderlo, desde el PNV 
hasta Herri Batasuna tienen que entender estas concepciones de la Ribera, porque si no las 
entienden insisto que nos estamos equivocando. Insisto que no conseguiremos una Ribera equili-
brada y armoniosa dentro del resto de Euskadi con Navarra. Nada más. 
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Voy a intentar en 10 minutos, resumir una serie de conclusiones que del asunto de Cadreita 
hemos podido sacar los que nos han tocado estar en primera fila, porque creo que estas conclusiones 
son generalizables a prácticamente la mayoría de los pueblos de la Ribera. En la Ribera, problema 
más grave quizás que las propiedades feudales que podamos enumerar, son los hábitos feudales que 
en esta zona de Navarra existen. Estos hábitos feudales parecen tener unos antecedentes históricos. 
Ato no soy experto en Historia, pero nuestro amigo Jimeno Jurío ha dado algunas notas y de ellas 
parece que podemos deducir que ciertamente los hábitos o propiedades feudales que en este 
momento existen en la Ribera tienen su raíz, allá por los siglos XII, XIII, XIV, XV. 
Dice Jimeno Jurío que en estos siglos, del XII al XV-XVI, se asentaron en tierras y pueblos de 
la Ribera vasca del Ebro, «poderosas familias nobles, e instituciones religiosas más atentas a 
incrementar su poderío que a favorecer a los habitantes de la zona». Sigue diciendo Jimeno Jurío que 
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«cuando en 1512 los ejércitos castellanos del Duque de Alba invadieron y ocuparon militarmente el 
reino de Navarra, buena parte de la nobleza se puso del lado del invasor para mantener sus fueros y 
privilegios». Como casos más conocidos cita el propio Jimeno Jurío al Conde de Lerín y a los Agús 
de Armendáriz señores, esto es, de Cadreita. De aquí saca la conclusión de que nace una política 
centralista que a lo largo de la Historia, sobre todo en la época moderna, marca de alguna manera la 
conducta de la Navarra meridional. 
Este es un factor, es una circunstancia histórica, que ciertamente nos puede dar, de alguna 
manera, la clave de lo que está pasando por la Ribera. En mi opinión hay otro factor, histórico, 
mucho más cercano, que también es muy importante tenerlo en cuenta cuando queremos analizar 
qué sucede en la Ribera y qué soluciones podemos aportar para el futuro. Este factor histórico 
mucho más cercano, es el que se vivió durante la Guerra Civil. Todos sabemos, es Historia, que en la 
Ribera de Navarra hubo una represión durísima que se dirigió muy selectivamente a determinadas 
personas, pura y simplemente por mantener actitudes ideológicas o porque eran militantes de un 
sindicato determinado. Esto sigue pesando de una manera muy importante en la gente. Parece que 
estaba enterrado, pero es un sustrato que está ahí, e indudablemente, el miedo, el terror que se creó 
hace cuarenta y tantos años, de alguna manera sigue latente. 
De estos dos datos históricos que he mencionado, surgen indudablemente unas actitudes. Por 
un lado un sector de la población mantiene una actitud de prepotencia. Concretamente las personas 
que de alguna manera han dominado, han manejado los resortes en la Ribera. Y, por otro lado, una 
sensación de miedo por las personas que sufrieron esta represión. Cualquier análisis que se quiera 
hacer de la Ribera tiene que pasar indudablemente, en mi opinión, por estos dos factores. Entonces, 
igualmente en mi opinión, si queremos trabajar de cara al futuro, no hay que consentir que en la 
Ribera nadie se sienta prepotente, y hay que conseguir que nadie sienta miedo. 
Con estos dos factores históricos por delante, en el tema concreto de Cadreita, voy únicamente 
de una manera muy breve a resaltar algunos aspectos de los protagonistas en el conflicto que creo 
que son, como he dicho, generalizables o se pueden hacer extensibles a muchos pueblos de la 
Ribera. Porque, como he dicho, en muchos pueblos de la Ribera hay propiedades feudales. En 
Cadreita, del Duque de Alburquerque, por la parte de Morillo el Cuende, cuyas propiedades se 
extienden a los términos municipales de Melida, a Santacara y Caparroso, de la casa del Conde de 
Murillo. En la Plana de Olite igualmente hay tierras de un marqués. En la parte de Monteagudo, 
Tulebras y Barillas creo que son del Marqués de San Adrián. En Villafranca hay propiedades del 
Conde de Rodezno. En Cascante había propiedades del Barón de San Cristóbal. En Valtierra hay 
otra gran extensión.... Osea, propiedades que aunque en la actualidad no pertenezcan a estas casas 
nobles, pertenecen a personas que aunque no tengan título nobiliario, hacen que la estructura, el 
poderío, siga siendo similar al que existía hace décadas de años. 
Con este breve precedente, y también de una manera muy breve, voy a resaltar lo que en mi 
opinión puede tener un interés generalizable para el resto de los pueblos de la Ribera. En el 
conflicto de mi pueblo, las partes protagonistas del conflicto fueron, indudablemente, por un lado la 
propiedad, por otro lado el propio pueblo, las autoridades y, en una última fase, los partidos 
políticos. En cuanto a la propiedad, únicamente cabe decir que la propiedad fue totalmente 
consecuente, como siempre en estos casos, con las actitudes que siempre han mantenido. En el caso 
concreto de Cadreita, es la casa de Alburquerque, un latifundista absentista de una familia grande de 
España, familia cuya influencia en el poder indudablemente está en declive. Eso ha pasado, como 
sabemos, prácticamente con toda la nobleza desde que la burguesía adinerada desplazó del poder a la 
nobleza. No obstante, en el caso concreto de Cadreita ciertos resortes del poder central todavía 
pueden estar ahí. Porque concretamente el Duque de Alburquerque que ha heredado el título, es 
jefe de la casa militar de D. Juan, el padre del Rey. 
Pero de todas maneras, es una familia que ha perdido poder. Pero quizá lo más destacable es 
que es un latifundista absentista. Por otro lado, también detenta la propiedad. Yo creo que es 
destacable que todos los miembros de la familia Alburquerque son nacidos fuera de Navarra y que, 
sin embargo, tienen la condición de navarros. Para mí, y en mi opinión, el objetivo fundamental de 
este hecho estriba en que son navarros para beneficiarse de las exenciones fiscales que los Fueros 
económicos de Navarra les pueden acarrear. En mi opinión también, creo que cuando la duquesa 
madre viuda transmitió la propiedad a los cinco hijos, creo que por el hecho de ser navarros les 
ahorró bastantes millones de pesetas que no se hubiesen ahorrado si no hubiesen tenido la condición 
o si hubiesen estado censados fuera del pueblo. 
También como nota destacable de la propiedad, únicamente decir que han tenido influencia en 
las elecciones desde que se inicia el período democrático en nuestro país. En las elecciones que se 
han celebrado han tenido la osadía, consecuencia de esa prepotencia a que hacía referencia en el 
preámbulo, de mantener incluso una actitud beligerante. Por supuesto que todos han votado por 
correo en todas las elecciones y, según mis referencias, creo que en las primeras elecciones de 1977 
uno de los miembros de la familia intervino como interventor de una mesa. Creo, esto no sé, pero' 
creo que por Alianza Foral. 
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Por otro lado, únicamente decir como otra nota también característica, que sus relaciones con la 
anterior Diputación eran relaciones excelentes ya que como portavoces de la primera oferta de que 
el pueblo se vendía, según un docuemtno que obra en los papeles que tenemos, la hicieron el 
diputado por la merindad de entonces, el señor Asiain, y también el señor Del Burgo a la sazón, 
probo funcionario. Posteriormente, desapareció de la escena, pero, hay un primer escrito dirigido al 
Ayuntamiento, en donde aparecen el señor Asiain y el señor Del Burgo. Osea, las relaciones eran 
excelentes. En los actuales momentos, las relaciones a nivel político no creo que sean tan excelentes, 
pero sin embargo, a nivel administrativo creo que siguen siendo buenas. En la batalla legal que 
tenemos planteada en el Ayuntamiento contra la Casa Ducal por problema de contribuciones, por 
problemas puramente legales, si posteriormente se plantea recurso a la Diputación, creemos que 
todavía hay, a nivel administrativo o burocrático, un fuerte apoyo de la Diputación a la propiedad. 
Como una primera conclusión podríamos decir, que, en fin las relaciones de los grandes 
terratenientes de la propiedad con la Diputación son uno de los pilares que les mantiene en esa 
situación de prepotencia. 
El otro protagonista en la cuestión es el pueblo. Unicamente resaltar, por el poco tiempo que 
me queda, que, en fin, los grandes problemas que hemos vivido en el pueblo los hemos resuelto con 
un instrumento valiosísimo que también creo que es ampliable a la manera de organizarse en los 
pueblos. Este instrumento que utilizamos fue la asamblea, pero todos también sabemos que en un 
pueblo donde todos se conocen es muy difícil hacer demagogia en una asamblea. Porque funcionar 
en un pueblo a nivel de asamblea sería una cuestión incluso para hablar largo rato. Pero creo que son 
muchas más las ventajas que los inconvenientes. Lo que sí podemos decir en Cadreita, es que gracias 
a la asamblea hemos podido resistir los embates para dividirnos, para hundirnos. Incluso nos ha 
permitido la asamblea el organizarnos y el poder ganar las elecciones municipales. 
El tiempo se me acaba, otro de los protagonistas, han sido las autoridades. Unicamente resaltar 
que en marzo del 78, cuando ya se estaba discutiendo la Constitución, en Cadreita se nos prohibían 
las asambleas en locales cerrados. Se nos prohibía, en fin, cualquier sitio. Ha habido, indudable-
mente, una especie de connivencia, una especie de, sí, de connivencia entre autoridades y propiedad. 
Creo que otra de las conclusiones es que cualquier movimiento popular que en problemas como 
estos o parecidos se quiera iniciar en un pueblo, al menos en mi opinión, siempre tendrá en contra 
estos poderes fácticos que son los que en términos generales podemos llamar autoridades. 
El último, ya para acabar. El otro protagonista en el conflicto como he dicho, en la última fase, 
fueron los partidos políticos. Ya son conocidas las posturas con respecto al tema de Cadreita. Se 
pueden mencionar con sus nombres y apellidos. Y lo que sí podemos decir es que en nuestro 
pueblo, UCD fue contraria, primero por boca del diputado Pegenaute. Posteriormente, mante-
niendo una actitud contraria en el Parlamento a la moción unitaria que se defendió. Hubo otros 
partidos que, teóricamente nos tenían que haber apoyado con mucha fuerza desde el principio, pero 
que se mantuvieron reticentes por una razón. Porque en el pueblo no hemos tolerado que fuese 
capitalizado el movimiento por ningún partido político en concreto. Osea, lo que no quiere decir que 
cada uno no tenga sus opciones políticas o sus ideas. Pero creíamos, y seguimos creyendo, que el 
movimiento del pueblo lo tienen que decidir los propios habitantes del pueblo. Ningún partido 
político puede venir a servir en bandeja la solución. Ningún partido político puede venir a 
capitalizar, ni a ningún partido político podemos consentir que nos combata. De alguna manera esta 
es la línea que hemos seguido siempre y la línea que seguiremos. 
El último coletazo del asunto, como sabemos, se vió en el Parlamento. Aun cuando sabemos que 
constitucionalmente Navarra no tiene la facultad de decidir, creemos sin embargo que hay prece-
dentes en donde ya puede imponerse la Diputación. Hay un acuerdo firmado en el sentido de que la 
Diputación habilite los medios oportunos para conceder un crédito en las mejores condiciones al 
pueblo. Presionar a la Casa Ducal o citarlas para que vendan 5.000 robadas para patrimonio comunal. 
Cadreita, me lo he saltado, se privatizó en el año 1450. Cadreita pertenecía a la Corona de Navarra. 
Sin embargo, el Príncipe de Viana lo cedió a su escudero Jaime Díaz de Aus de Armendáriz, primero 
provisionalmente. Y el 1 de mayo de 1450 lo cedió definitivamente. Entonces creemos que es de 
total justicia que aquello que perteneció a la colectividad, se tenga que reparar y por eso insistimos 
tanto .y tanto en las 5.000 robadas de patrimonio comunal que necesitamos para reparar esa injusticia 
histórica y para dar trabajo, calculamos a unas 200 familias. Que con las 5.000 robadas y cultivando 
la mayor parte de ellas espárrago, se podría hacer. 
Estas son en síntesis las conclusiones del tema de nuestro pueblo. Muchas de ellas, desde luego, 
son generalizables a muchos pueblos de la Ribera, por la actitud de los protagonistas que, en casi 
todos los pueblos y según los problemas, pueden ser parecidas. 
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